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Politicka teoria K. R. Poppera — aktualne
perspektivy jednej ,,plavby* do pristavu
otvorena spolo¢nost’ na vinach demokracie

The aim of the article is to present an alternative theoretical approach to the sphere of social reality
(with man as its basic ,,building block*) and its various forms — K. R. Popper’s theory of critical ratio-
nalism and open society (democracy). The main reference is to promote Popper’s critical rationalism
and his open society theory as ,,an axiology of civilized society* based on idea of morally (humanistic)
conditioned freedom of man as expressed in Popper’s liberalism. The work deals with the reflection of
Popper’s ,,open society* hypothesis (concept) as a metaphor for philosophically justifiable, open space
of coexistence among individuals, medium of which is a democracy as a political and an institutional
guarantee of an autonomous creativity.
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Drama zivého boja spoloc¢enskych predstav a idealov, odzrkadl'ujiaca intelektualne dobrodruz-
stvo l'udského rodu, racionalny prienik do dynamiky skuto¢nosti, uvazovanie nad nepretrzitym
kolobehom zaciatku a konca, fascinacia nad tym, ako veci funguji a preco su také, aké su,
predstavuju étericka a abstraktni povahu ,,l'udskej schopnosti mysliet* a vzdy Zent usilie ¢lo-
veka smerom k odkryvaniu jej primarneho zdroja, ktory nesie zodpovednost’ za tato ,,duchovnil
schizofréniu® vlastnej evolucie. Schizofréniu v nekone¢nej mnohotvarnosti svojich prejavov,
vecnu otazku predurcujiicu heroicku tragickost’ l'udského osudu so snahou pojmovo uchopit’
jeho neuchopitelntl, dialekticku podstatu. Aj ked” mnohé myslienky a ideové koncepcie na dlhy
¢as a s velkou intenzitou ovplyvnili (stale ovplyviiuji) spdsob Zivota celych spolocenstiev, ci-
vilizacii ¢i jednotlivcov, vedoma skusenost’ s touto skutocnostou je stale plna neocakavanych
udalosti s mnozstvom problémov, ktoré 'udi bytostne sprevadzaji starocia a ktorych pritomnost’
nedokazeme ani z perspektivy dneska uspokojivo eliminovat’.

Jednym z alternativnych ideovo-teoretickych pristupov k sfére socialnej reality, ktory sa po-
kuasa o rieSenie tradi¢nych problémov a tém suvisiacich s hl'adanim optimalneho, akceptovate!’-
ného usporiadania socialnych, politickych a kultirno-etickych vztahov ¢i Struktar spolocnosti (s
¢lovekom ako jej zakladnym ,,stavebnym kameniom*), je hypotéza otvorenej spolocnosti K. R.
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Poppera.' Pri koncipovani jej zakladnych parametrov i§lo Popperovi predovsetkym o vykresle-
nie pozicie otvorenosti zalozenej na prijati, stotozneni sa so stanoviskom kritického racionalizmu
ako zéakladného zivotného postoja, reSpektujiceho akceptaciu humanisticko-etickych idedlov a
hodnét.? V tomto kontexte méZeme chapat’ aj pojem otvorenej spolo¢nosti, ktora nepredstavuje
definovanu exaktnost’, ale skor nejasne tuseny ciel.?

Idea zrodu racionalizmu ako poznavacieho postoja a typu myslenia, charakteristického pre
europsky civilizacno-duchovny priestor, je spojena s procesom utvarania gréckej spolo¢nosti
v oblasti stredomorskej panvy. Spolocenské, kultirne, hospodarske a politické zmeny na prelo-
me 8. a 7. storocia pred n. 1. v Grécku vyustili do transformacie povodnych mytologicko-nabo-
zenskych reflexii skuto¢nosti do podoby prirodzeného, na vlastnom rozume zalozeného vykladu
sveta. Tu sa uskutocnil obrat od mytu k poznaniu a teoreticko-praktickym znalostiam, odkial
viedla cesta k vede a filozofii nazyvana ranogréckym prirodnym racionalizmom. Popper kon-
Statuje, ze ,, prirodné vedy vznikaju pod vplyvom racionalneho a kritického postoja k mytickym
vykladom prirody “*, Ze korene vedy do zna¢nej miery koreSponduju s tym, ¢o tvori fundament
filozofovania, priCom v SirSom kontexte naznacuje spojenie fenoménu svojrazu a pdvodu nasej
europskej civilizacie s tym, ¢o sa nazyva zrazka kultur (culture clash). ,, Nasa zdapadna civiliza-

I K. R. Popper (1902 — 1994), predstavitel’ tedrie ,, kritického racionalizmu** a ,, otvorenej spolocnosti . Vo svojich social-
no-politickych pracach (Otvorend spolocnost a jej nepriatelia I, II; Bieda historicizmu; Zivot je rieSenie problémov...)
Popper vychadzal z tradicie osvietenstva a humanizmu (priorita racionalnych argumentov v spore s teériami, ktorych
pozadie vytvaraju iracionalizmus a fanatizmus, dodrziavanie I'udskych prav, tolerancie a reSpektu pred dostojnostou a
slobodou individua), ktora ,,zaplatila® v prvej polovici 20. storo¢ia v podobe dvoch svetovych vojen kruta dan a ktora
sa ako atmosféra pochybnosti, skepsy a silnej destrukcie pretransformovala na politicki, resp. ideologicku zbrafi napi-
najicu konkrétne zaujmy niektorych drzitelov moci (politickych rezimov), tylizujucich sa do podoby univerzalnych
modelov l'udskej existencie. Uvedena intelektualna platforma ho viedla k polemike so zakladnymi paradigmami histori-
cistickej interpretacie dejin, zalozenej na presvedceni totalitarnych ideoldgii o ich naroku ,,vladnut* dejindm a osudom
narodov formou panstva vyvolenej triedy, rasy, naroda, k vytyceniu vlastnej socialnopolitickej doktriny pre perspektivu
rozvoja demokratického povojnového sveta (na pozadi kritiky boja dvoch protikladnych kultirno-hodnotovych linii
zapadnej demokracie a totalitarizmu).

2 Popper upozoriioval na fakt, ze vietky uvahy modernej (nielen) politickej teorie, reflektujuce kategorie humanizmu,
dogmatizmu, rovnostarstva, racionalizmu ¢i nestrannosti, ukazuju na omnoho silnejsie prepojenie medzi racionalizmom
a humanizmom, nez na im zodpovedajice prepojenia medzi iracionalizmom a antirovnostarskym, antihumanistickym
postojom. Skusenost Zitej reality to len potvrdzuje, racionalisticky postoj jednoznaéne smeruje k rovnostarskemu, huma-
nistickému nazoru moralnou akceptaciou vlastnych rozhodnuti uznavajucich pocit zavaznosti k sebe a inym 'ud’om ako
racionalnym bytostiam, kym iracionalizmus (aj ked’ aplikujuci rozum) tito dimenziu, av§ak bez pocitu zavéznosti, podl'a
l'ubovole aktéra negarantuje... Preto novou a jedine moznou vierou otvorenej spolo¢nosti je podl'a Poppera humanizmus
,,ako viera v cloveka, viera v rozum, slobodu a bratstvo vietkych ludi i viera v rovnostarsku spravodlivost*. Bliz§ie
pozri: POPPER, K. R. Oteviena spolecnost a jeji neprdtelé I. Praha, Oikoymenh 1994, s. 166 — 167.

3 Pojmy ako ,,otvorena spolo¢nost™, ,,pravda®, ,,sloboda“, predstavovali pre Poppera regulativne idey, ktorych zakladnym
zmyslom a funkciou je iniciovat, motivovat a usmerfiovat’ l'udsku snahu o kreovanie takého typu spolo¢nosti, ktory bude
fungovat’ v podmienkach uznania nedokonalosti a otvorenosti 'udského vedenia. Ked' teda Popper hovoril o otvorenej
spolo¢nosti, nemal na mysli jej terminalnu podobu, ku ktorej l'udstvo ma nevyhnutne smerovat,, ale v kontexte neu-
zavretosti samotného terminu ,,otvorenost™ (jeho potencialnych obsahov) vnimal myslienku otvorenosti ako absenciu
donutenia v akejkol'vek forme, ba prave naopak, ako snahu dospiet’ k nejakému konkrétnemu zaveru v slobodnej diskusii
bez toho, aby sme si narokovali pravdiva vyluénost’ nasho stanoviska! Preto je mozné uvazovat’ o Popperovom modeli
¢i projekte otvorenej spolocnosti (terminy ,,model* a ,,projekt” implikuji skor predstavu definitivneho stanoviska, za-
visenosti, ukoncenosti) ako o ,,produktivnom myte modernej doby*. Blizsie pozri: MIHINA, F. Otvorend spolo¢nost’
— produktivny mytus modernej doby? In: Slovensko a Eurdpa. Presov, Tempus 1996, s. 97.

4 POPPER, K. R. Hladanie lepsieho sveta. Bratislava, Archa 1995, s. 112.
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cia sa odvodzuje od gréckej civilizacie. A grécka civilizacia vzisla zo zrazky kultur vychodného
Stredomoria, *® aby sa ,,po mnohych dalsich zrazkach, najmd s arabskou kultirou, vedome zno-
vuozivila v renesancii, a tak sa stala zapadnou kultiurou, civilizaciou Europy a Ameriky, kto-
rd napokon v dalSich zrazkach premenila vietky iné kultiry na svete. ¢ Filozofické iniciativy
gréckej kultary nas preto podl'a Poppera mozu priviest’ az k samym korenom konceptualizacie
racionality a humanizmu.

Zapadnu civilizaciu je podl'a Poppera mozné vystihnit’ smerovanim k rozumnosti, l'udskosti
prostrednictvom aplikacie kritickej a racionalnej metody rezultujucej do formulovania univer-
zalnej metody kritického racionalizmu, znamenajicej vedomé, dobrovol'né rozvijanie racional-
nej kritiky. Popperovou maximou, ktorti odporuca aplikovat’ vSeobecne, je pouzivanie vlastného
rozumu vo vyzname ochoty prijimat’ kritiku. Racionalizmus je takto synonymom kritickosti,
priamo podmienuje a vyzaduje kritickost’ a pripravenost’ posudzovat’ svoje vlastné vypovede,
korigovat’ seba samého pod vplyvom svojho okolia,” ¢o ovplyviiuje spravanie ¢loveka k inym
l'udom a zdkladnym spolocenskym problémom. V SirSom kontexte mdézeme takéto chapanie
postoja rozumnosti spolu s tradiciou radikalneho humanizmu a pocitom relativity povazovat’ za
paradigmy vyvoja Eurdpy (individualisticky altruizmus je podl’'a Poppera zakladom nasej zapad-
nej civilizacie, tvori hlavna nauku krest'anstva a jadro vSetkych etickych nauk ovplyviujiacich
mravny vyvoj cloveka), ktoré ju (hadam uz definitivne) na zaklade vlastnej vrstvenej skusenosti
,»haucili“, ze intelektualna kooperacia a tolerancia su nevyhnutnymi podmienkami prezitia. Pre-
toze — dodavame spolu s J. S. Millom® — aj ked’ ,, vSetky jazyky a literatiry sii plné vSeobecnych
postrehov o Zivote — o tom, aky Zivot je, aj o tom, ako sa v iom mame zariadit — postrehov, ktoré
kazdy poznda, oddane ich reprodukuje alebo pociuva, prijima ako pravdivé, predsa si vicsina
ludi uvedomuje ich pravy zmysel az vtedy, ked ich vilastna skusenost — obvykle velmi bolestiva
— k nim dovedie .’

Racionalisticky postoj aplikovatelny v ktorejkol'vek oblasti socialnej reality vSak nie je moz-
né zalozit’ na argumentacii alebo na sktsenosti, ani zdovodnit’ rovnakym spdsobom, ako zdo-
vodiujeme nejakt vypoved’. Kazdé naSe rozhodnutie, akakol'vek vol'ba alternativ nie je podmie-
nend iba racionalne, ale je spoludeterminovana emocionalne, pudovo ¢i moralne. Ani logicka
argumentacia, ani skusenost’ teda nemdzu ustanovit’ racionalny postoj, pretoze iba ten, kto je

5 Tamze, s. 107.

6 Tamze, s. 108.

7 Popper zdorazioval, ze aktivita I'udskej mysle a jej jednotlivé podoby (formy) by nemali byt zalozené na nekritickej
racionalite, ¢o ho — podl'a jeho vlastnych slov — priviedlo k presvedéeniu, ze ,, nejestvuje zZiadne lepsie synonymum pre
raciondlne ako kritické . Bliz§ie pozri: POPPER, K. R. Unended Guest. An intelectual Autobiography. London, Ro-
utledge, New Edition 1993, s. 87.

8 Je vSeobecne dost malo zname a registrované, ze forma kritického racionalizmu, zaloZzena na otvorenosti voéi kritike,
bola naznacena a akceptovana ako racionalna podoba zivota uz v Millovej praci O slobode. Na tento fakt upozornil napr.
P. Feyerabend vo svojej knihe Against Method alebo J. Gray vo svojej eseji The Liberalism of K. Popper, kde hovori o
tom, Ze to bol prave J. S. Mill so svojim kritickym pristupom, kto do nej zaroven vniesol poziadavku kontinualnej po-
treby sporu, kontroverzie a dialektickej argumentacie. Tie su pre Milla nevyhnutnymi podmienkami jeho fallibilistickej
koncepcie rastu poznania, predpokladaju diverzitu konkurenénych tedrii a vylucuju akykol'vek mono-teoreticky vyklad
vzniku a rastu poznania. Prave tato ideova baza sa podl'a Graya stala vychodiskom mnohych neskorsich Popperovych
epistemologickych zaverov, ktoré postupne objasiioval a zasadzoval najmi do oblasti svojej politickej teorie. Blizsie
pozri: GRAY, J. The Liberalism of K. Popper. Government and Oposition, Vol. 11, No. 3, Summer, 1976. Dostupné na
internete: www.libertarian.co.uk/lapubs/philn/philn009.pdf [23/4/2006].

9 MILL, J. S. O slobode. Iris, Bratislava 1995, s. 42.
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ochotny o argumentacii a skisenosti uvazovat, kto uz tento postoj prijal, iba ten bude skiisenos-
tou a argumentaciou ovplyvneny, na o poukazuje aj Popper vo svojej praci Oteviend spolec-
nost a jeji nepratelé II, kde tito skutoénost’ hodnoti takto: ,, Ziaden raciondlny argument nebude
mat raciondalny vplyv na ¢loveka, ktory nie je ochotny prijat raciondlny postoj. ‘"

Zakladny racionalny postoj je vysledkom aktu viery — viery v rozum. Takto si vlastne mo-
zeme zvolit’ slobodne nieco, Co pripusta svoj povod v iraciondlnom rozhodnuti a — mozno do
istej miery paradoxne-racionalny postoj, platforma kritického racionalizmu su u Poppera spoje-
né s predpokladanou iracionalnou vierou v rozum! Nase subjektivne rozhodnutie o zdkladnom
zivotnom postoji je teda vysledkom naSej slobodnej vol'by (racionalnej ¢i iracionalnej), ktora
predpoklada ochotu prijat’ ten alebo iny postoj, pretoze v konecnom dosledku ma nikto nemoze
prinutit’, aby som cokol'vek prijal ako definitivne a jednozna¢né, kym ja sam nebudem ochotny
prijat’ to-ktoré tvrdenie ako moju volbu. Tato vol'ba medzi moznostami, sposob zivota su Cisto
moralnym rozhodnutim odkazujucim na ,,vnutorny hlas svedomia“, berticim do tvahy ,,moralne
zakotvené principy racionalistického vyznania®“,"! zaroven akceptujucim hladisko, podla kto-
rého je kazdy clovek hodnotou nielen pre seba samého, ale hlavne vo vztahu k druhym. Mal
by pritom respektovat’ slobodu kriticky mysliet’ a slobodu ¢loveka konat’ a volit’ na rovnakom
principe, reflektujuc isti davku ,,priatel'ského nepriatel'stva“.

Popper tym, ze sam produkoval akoby ,nepriatelov* svojej teorie (kritikou Platona, Hegla,
Marxa), akceptoval pre svoj koncept (osobitne v oblasti politickych stanovisk) nezastupitel'nost’
fenoménu nepriatel’'stva, Co siiCasne vyrazne polarizovalo myslenie jeho nasledovnikov, ale za-
roven aj kritikov! Prijatie racionalizmu a v Sirsich suvislostiach aj idealov otvorenej spolo¢nosti
na zaklade viery l'udi v tieto principy obhajuje napriklad G. Soros vo svojej knihe Otvorend
spolocnost’ (Kriza globdlneho kapitalizmu) uplatnenim ich nadsenia, zdruzovania sa v prospech
spolo¢nej veci.'?

Otvorena spolo¢nost’ nie je (nemala by byt) ziadny politicky systém, rezim v tradicnom
zmysle, ale predstavuje (vo svojom teoretickom vyjadreni) skor sposob suzitia medzi jednotliv-
cami. Nakol'ko kazda takato podoba vyzaduje urciti nosnu ideu, zjednocujici princip zname-
najuci zaklad, z ktorého sa utvaraju pravidla pre organizovany priestor I'udského zivota, mohli
by sme povedat, ze popperovskym zjednocujiicim faktorom je aplikacia permanentného kriti-
cizmu v akejkol'vek sfére aktivity ¢loveka veduceho do kreovania demokraticky garantovanych
podmienok autonémnej tvorivosti.

Aby taky systém mohol fungovat’, musi existovat’ nejaké kritérium, ktorym posudzujeme
superiace myslienky (vacSinovy princip) a musi byt’ vSeobecna ochota podriadit’ sa tomuto kri-
tériu (viera v demokraciu ako regulativny ideal), z ¢oho (zda sa) vyplyva, Ze Popper povazoval
za atributivny znak otvorenej spolocnosti demokraciu ako najlepsiu formu politick€¢ho zriadenia
(z tych, ktoré mame realne k dispozicii so vSetkymi jej nedostatkami), demokraciu ako metodu

10 POPPER, K. R. Otevrend spolecnost a jeji nepratelé 1I. Oikoymenh, Praha 1994, s. 197.

1 Tamze, s. 200.

12 Soros hovori o tom, Ze je nevyhnutné pri tvorbe globalnej otvorenej spolo¢nosti opierat’ sa o usilie a presved¢enie l'udi
hléasiacich sa k jej principom a povazujucich takyto typ spolo¢nosti za vhodna formu spolo¢enského usporiadania. Kon-
senzus o jej zakladnych principoch je vsak prili§ abtraktnou a I'udskou omylnost'ou, natol'’ko poznamenanou predstavou,
ze mdzeme pokojne povedat’, ze naSe presvedcenia nediktuje rozum. A dospieva k eSte paradoxnejSiemu zaveru nez
Popper — idedl otvorenej spolognosti je taky vieobecny, Ze pri napliiani jeho obsahu nie je efektivne postupovat’ v pozi-
tivnej linii (okrem vyssie uvedenych maxim), ale negativnej — teda, Ze otvorenu spolo¢nost’ mozno budovat’ prioritne na
vylucovani iného (,,otvorena spolo¢nost’ potrebuje nepriatelov)...
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a organizujuci princip pre sut'az politickych idei. Veril v demokraciu ,,churchillovskym sposo-
bom*, ako ,,v Statnu formu najmensicho zla“,'® najlepsiu zo vsetkych ,,zlych* vladnych foriem
(nie vSegarantujucu), kde institucionalizaciou kritiky je mozné vypocut’ kazdy jednotlivy hlas
a postupnymi reformami zlepSovat’ kazdodenny zivot.

Prave demokracia ako forma politického zriadenia predstavuje ustredny spojovaci ¢lanok,
médium fungovania otvorenej spolo¢nosti.'* Nie je to nejaky definitivne ndjdeny a utvoreny
priestor, jej projektovacie parametre nesu so sebou stav otvorenosti predstavujici prezumpciu
toho, Ze v spolocCnosti existuji rozdielne, rovnakou mierou legitimne a nezjednotitel'né naroky
roznych subjektov.!* Podmienkou dobre fungujiicej demokracie a nasledne otvorenej spolo¢nos-
ti, teda optimalnej formy politického zriadenia a sposobu l'udského suzitia, je zakladna institu-
cionalna vybava spolocnosti postulujica nepersonifikovany systém kontroly vlady protivahou
inej moci.'®

Z hladiska dlhodobejsej perspektivy sa pred nami v tomto kontexte vynara podl'a Poppera
zasadny problém povahy a charakteru spolocenskych a politickych institacii, ktoré ,,su ako pev-
nosti. Musia byt dobre navrhnuté a musia mat’ dobrii posdadku ' musia byt vhodne skonstruo-
vané a obsadené vhodnymi 'ud’'mi, aby mohli efektivne pracovat’! Ak mame postupovat’ krok za
krokom k zaisteniu slobody, vicsej rovnosti a vytvaraniu podmienok pre perspektivu ,.lepsieho
sveta“, najschodnejSou cestou je institucionalna kontrola moci v kombinacii s kvalitnou perso-

13 Ref. 4, s. 204.

14 R. Childs, Jr. povazuje ,,otvorent spoloc¢nost’ v popperovskom vydani“ za nieco, ¢o nesta¢i na plnohodnotny rozvoj
,,Ludského kapitalu“. Kritizuje Popperovu liniu postupného socialneho inzinierstva a demokratickej socialnej reformy,
zastierajucu ekonomicky a politicky tlak zaujmovych skupin (voI'ny trh) pod plastikom tdajnych socialnych redistribuc-
nych programov (intervencionizmus). Childs d’alej upozortiuje, ze ,, Popper sa horlivo usiluje o vyvrdtenie tradicie pri-
rodzeného prava, zalozenej na myslienke o tom, zZe normy ludského spravania a politickej organizacie priamo vyplyvaju
z poziadaviek ludskej prirodzenosti, a oponuje esencializmu, zdoraziujic dynamicky element v poznani a jeho perma-
nentnui otvorenost korekcii. Z toho odvodzuje aj zdkladné charakteristiky otvorenej spolocnosti, ktoré predstavujii kom-
bindciu demokracie s kritickym pristupom k socialnym programom a konstantnou ochotou korigovat tieto programy vo
svetle skusenosti... Ale ¢o viastne takyto pristup znamend, ak nie princip prirodzeného prava, len v inom vydani? Popper
viastne micky pouziva variant tohto pristupu (tym, Ze ho odmieta), pretoze kritizuje pevne stanovené politické principy
odporujuce univerzalnym a permanentnym potrebam ludskej prirodzenosti, zaroveri vSak vytvoril nové standardy prave v
takej podobe, ktoru tak jednoznacne odmieta! Ak je totiz otvorena spolocnost ekvivalentnd spolocnosti, v ktorej je vsetko
otvorené (demokratickej) korekcii (s vynimkou zdakladnych institucii umoznujucich a garantujicich tuto korekciu), potom
Popper vytvoril paradox — principy demokracie su povazované za nemenné — teda nie otvorené korekcii, naprave “...
Blizsie pozri: CHILDS, R. Karl Popper’s The Open Society and Its Enemies. A Critique. In Libertarian Review, Vol. V,
No. 5, September — October, 1976.

15 Popper naznacoval, ze sme slobodni pri akceptovani alebo odmietani rozhodnuti, noriem a Standardov; slobodni vo vyz-
name vedomia naSej zodpovednosti za uskuto¢nentt vol'bu. Ale takisto si musime uvedomit’, ze hoci normy a $tandardy
st vysledkom nasho hodnotenia, niektoré mézeme povazovat’ za lepsie a niektoré za horsie a je potom len na nas, ¢i
dokézeme ich negativa eliminovat’, odstranit’!... Nasa sloboda teda znamena hlavne zodpovednost’ za dosledky vlastnej
vol'by regulovanej presvedéenim o ich vhodnosti a efektivnosti. Nazor povazujuci vsetky tieto zalezitosti za akt l'ubovole
(subjektivnosti) alebo za dosledok naklonnosti, sympatie ¢i vkusu sa nazyva relativizmus.

16 Poziadavka inStitucionalnej kontroly vlady protivdhou inej moci, ktora Popper nazyval ,, teériou brzd a rovnovah*,
je v tomto zmysle institucionalnym ramcom na obnovu a fungovanie vlady pravidiel, umoziujicich obnovu institucii
bez pouzitia nasilia, a tym pre pouzitie rozumu pri navrhovani novych institicii a prispdsobovani starych... Popper sice
neodmietal prakticka potrebu riesit’ problém personalnej obsadenosti ,,vladnucich®, ale negativne sa staval k tomu, aby
sme tomuto problému venovali primarnu pozornost...

17 POPPER, K. R. Oteviend spolecnost a jeji nepratelé I. Oikoymenh, Praha 1994, s. 118.
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nélnou politikou...'* Popper dospieva k zaveru, Ze pri kreovani spolo¢enskych systémov nie je
mozny ani Cisty insStitucionalizmus, ani Cisty personalizmus, pretoze utvorenie akejkol'vek insti-
tacie zahima dolezité osobné rozhodnutia a zaroven fungovanie aj tych najlepsich institucii bude
vzdy do znac¢nej miery zavislé od zii¢astnenych osob! Za vsetkym, k comu dochadza v dejinach
a spoloc¢nosti, musime vidiet’ konanie jednotlivcov ako I'udi s ur¢itymi (dobrymi aj zlymi) vlast-
nostami, o bude ,,navzdy* hlavnym ,.kameniom urazu“ pri uvazovani o otvorenej spolocnosti
¢ demokracii..."”

Popper je presvedceny, ze v politickej teorii a praxi (predovsetkym pod vplyvom Platona)
existuje stale pritomny zmétok a principidlne nepochopenie hlavného, fundamentalneho prob-
Iému politiky, ktorym je problém politickych mechanizmov otvorenej spolo¢nosti odrazajucich
platonsko-popperovskt dilemu vladnutia — ,.kto ma vladnut?* alebo ,,ako vladnut'?! Popper
vnima délezitost’ tohto problému, ktorého korene siahaji az k samym zakladom formovania de-
mokracie v starovekom Grécku, v politickej teorii Platona! Platon vychadzal — slovami Poppera
— z ,,velmi naivnej otazky: Kto ma viadnut statu? Kto ma vykonavat viadnu moc? Tato naivnd
otazka sa moze v takom malom Statnom utvare, akym bol aténsky mestsky Stat, kde sa vietky do-
lezité osobnosti navzajom poznali, lahko ponuknut. Stoji v§ak za pozornost, Ze tato otazka tvori
esSte aj dnes, aj ked nevedome, zdklad politickej diskusie “>

Popperova argumentacia sa zaklada na tvrdeni, ze Platon nespravne identifikoval zakladny
problém politiky ako hl'adanie odpovede na otazku ,kto ma vladnut'?*, pretoze uvedeny pristup

18 Podobne uvazuje J. Dewey pri ilustracii prirodzeného spojenia $anci demokracie s vierou v moznosti l'udskej prirodze-
nosti. Z dlhodobého hl'adiska povazuje demokraciu za nieco, ¢o stoji a pada s moznost'ou zachovania tejto viery a jej
zdovodnenia ¢inmi, pretoze ,, demokracia skutocne zah¥na vieru, Ze politické institicie a zakon budu také, aby funda-
mentdlne zodpovedali ludskej prirodzenosti. Bola vzdy spdta s humanizmom, s vierou v moznosti ludskej prirodzenosti
a jej sucasnd potreba je energickym znovupotvrdenim tejto viery... Bez ohladu na to, akd jednotna a nemennd je ludska
prirodzenost vobec, podmienky, v ramci ktorych a na ktoré pésobi, sa odvtedy, co bola politicka demokracia nastolend,
tak velmi zmenili, Ze demokracia teraz nemoéze zavisiet iba od politickych institicii alebo spocivat na nich. Dokonca si
nemozeme byt isti, Ci tieto inStitucie a ich pravne doplnky su dnes skutocne demokratické — pretoze demokracia sa preja-
vuje v pristupoch ludi a meria sa dosledkami pre ich zivot... Demokracia je sposob Zivota... Je to sposob osobného Zivota,
a to taky, ktory poskytuje mordlny vzor pre osobné spravanie... . Blizsie pozri: DEWEY, J. Rekonstrukcia liberalizmu.
Kalligram, Bratislava 2001, s. 484 — 490.

19 Principy otvorenej spolo¢nosti vychadzaji — ako argumentuje G. Soros — z tradicie osvietenstva, zakladajucej univerzal-
ne bratstvo 'udi na racionalnom aktérovi, na nezatazenom jednotlivcovi. Tento zaklad sa vak ukazal ako nespolahlivy,
lebo racionalny aktér je omylny a riadi sa osobnym zaujmom, a nie univerzalnymi ideami bratstva, preto potrebujeme
novy, pevnejsi zaklad. Navrhuje ho nahradit’ omylnym aktérom, zat'azenym jednotlivcom, ktory je ako jednotlivec ne-
uplny (aj ked’ existuje ur¢ité minimalne bratstvo l'udi zalozené na nasej spolo¢nej omylnosti, smrtelnosti a sebectve) a
potrebuje patrit’ do spolo¢nosti. Nebudeme vSak mat’ spoloc¢nost’, ak si neuvedomime, ,, Ze mdme urcité spoloc¢né zaujmy,
ktoré su nadradené individudalnym osobnym zaujmom. Nasa omylnost nam vSak brani, aby sme poznali tieto spolocné
zdaujmy. Preto potrebujeme pravidla, vdaka ktorym sa mézeme zhodnut na tom, aké sii nase spolocné zaujmy, a ako ich
¢o najlepsie dosiahneme*. A kedze otvorend spolocnost ma tendenciu k antiklimaxu, budem ,,rozliSovat nadcasoveé,
univerzalne platné principy a casovo ohranicenejsie, specifické opisy toho, co otvorend spolocnost znamend v sucas-
nosti v kontexte dejin... Sucastou mojej definicie su rozlicné slobody a ludské prava, vidada zakona a urcity zmysel pre
socidalnu zodpovednost' a socidalnu spravodlivost... Zatial’ ¢o osvietenstvo hlasalo predstavu vonkajsich pravd, otvorend
spolocnost’ si uvedomuje, Ze hodnoty su reflexivne a v priebehu dejin sa menia... Omylnost a reflexivnost sui univerzalny-
mi podmienkami... aviak zdpadnii intelektudlnu tradiciu nemozno bezmyslienkovite zavadzat do ostatného sveta v mene
univerzalnych hodnot. Zapadna zastupitel'ska demokracia nemusi byt jedinou formou viady, ktord je zlucitelna s otvore-
nou spolocnostou . Blizsie pozri: SOROS, G.: Otvorena spolocnost. Reformovanie globalneho kapitalizmu. Kalligram,
Bratislava 2001, s. 156 — 161.

2 POPPER, K. R. Zivot je FeSeni problémii. O poznani, déjindch a politice. Mlada fronta, Praha 1997, s. 185.
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neponuka relevantné rieSenie ziadneho fundamentalneho problému v otvorenej spolocnosti! Ak
totiz budeme najprv zdoéraznovat’ problém, ,.kto by mal vladnut'?, tak vyjadrime len zdanlivy
problém prinasajtci len smiesne, zdanlivé rieSenia v podobe nepodstatnych odpovedi, podla
ktorych vladnut’ by mali ti najmudre;jsi, najlepsi i elita (I'ud)... Navyse, tieto ,, rieSenia su z hla-
diska mravnosti vyzadované len zdanlivo. Pokial ide o mravnost, potom je krajne nemravné
chapat politickych odporcov za moradlne nespésobilych alebo zlych (a viastni stranu za dobru).
A vedie to k postoju, ktory upevituje moc viadnucich, namiesto toho, aby sa pracovalo na tom,
ako bude mozné moc obmedzit' '

Musime preto pripustit’ (bertic do tivahy neisty I'udsky faktor) permanentné riziko, Ze volba
dobrych vladcov (v personalnom zmysle slova) sa nemusi vydarit, ¢im by sme mali hned na
zaciatku akejkol'vek teodrie ¢i volebnej praxe (vyberu politickych zastupcov) pocitat’ s moznos-
tou ,,zlej vlady* a nevyhnutnostou pripravit’ sa na najhorsiu z moznych alternativ. ,, Navrhujem
preto... " — hovori Popper — ,, nahradit’ platonsky problém ,kto ma viadnut?* problémom uplne
inym, totiz otazkou: Existuju formy vlady, ktoré je potrebné zavrhnut' z mordlnych dévodov?
A naopak: Existuju také formy viady, ktoré nam dovoluju zbavit' sa zavrhnutiahodnych alebo
len nekompetentnych vlad, ktoré sposobuju skody? Tvrdim, Ze tieto otazky v skutocnosti, bez
toho, aby sme si to uvedomovali, leZia v zakladoch nasich takzvanych demokracii; su uplne iné
nez Platonova otazka, ¢i ma viadnut lud. A su zakladom tak aténskej demokracie, ako aj nasich
modernych zdapadnych demokracii. “* Popper teda povazuje za nevyhnutné zvolit’ novy pristup
k problému politiky a otazku ,, kto ma viadnut’?* nahradit’ otazkou ,, ako mozeme usporiadat po-
litické institucie tak, aby zIi alebo neschopni viadcovia nemohli spésobit prilis mnoho Skéd? 2

Poziadavka stvisiaca s odpoved’ou na otazku ,,ako sformovat institucie, aby zla viada ne-
sposobila prilis vela skody, respektive ako zabranit tomu, aby sa potencialne zlo nemohlo stat
zlom realnym? “, je pre Poppera zaroven nosnym kritériom medzi akceptovatelnou a neakcepto-
vateI'nou vladou (a institiiciami). Touto poziadavkou ¢i kritériom je institucionalne podmienena
mozZnost’ zbavit’ sa zlej vlady,** nakol’ko ,, nezdlezi na tom, kto viadne, pokial’ sa mézeme zbavit
viddy bez krvipreliatia “.* Uvedeny princip vSak predpoklada fungovanie takych instittcii, kto-
ré poskytuju prostriedky umoziujuce ovladanym odvolat’ svojich vladcov a zosadit’ vladu bez
toho, aby sa preliala krv, a zaroven predstavuju ,, prvy, zakladny moralny princip pre demokraciu
ako tii formu Statu, v ktorej moze byt viada zvrhnuta bez krvipreliatia “.*

Druhy typ predstavuje vladu, ktorej sa nemozno zbavit’ inym pristupom nez tspesnou revolu-
ciou a nazyva ho tyraniou.”” Kazda diktatira v podobe tyranie je podl'a Poppera ,, mordlne zld...

21 Tamze, s. 185 — 186.

2 Tamze, s. 186.

3 Ref. 17,s. 114.

24 Popper v tomto kontexte ¢asto upozornoval na to, ze existuju len dve formy Statu: tie, v ktorych je mozné zbavit’ sa vlady
bez krviprelievania (za najlep$iu metddu povazoval hlasovanie vo vol'bach), a tie, v ktorych to mozné nie je. Rozhoduju-
ca je teda v plnej miere zosaditelnost’ vlady bez krviprelievania, a nie je potom uz také dolezité, ako takito formu $tatu
budeme nazyvat...

25 Ref. 20,s. 174.

26 Tamze, s. 204.

27 Pojem ,,demokracia “ povazoval Popper (z viacerych dovodov) za interpretacne Siroko diverzifikovany, preto pripomi-
nal, Ze uz od doby aténskej demokracie bola tradicnym pomenovanim pre tstavu, ktora mala ,,zabranit’ diktatare®, a ze
je mozné aj historicky tento nazor (aspon od ¢ias Perikla a Thukidida) povazovat za alternativu vSeobecne prijimaného
vysvetlenia o demokracii ako ,,l'udovlade”. Ilustraciou (aj ked” nie vzdy v pozitivnom zmysle slova) by mohol byt’ aj
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pretoze obcanov nuti k tomu, aby proti svojmu najlepSiemu vedomiu a svedomiu, proti svojmu
mravnému presvedceniu spolupracovali so zlom — prinajmensom tym, ze micia. Zbavuje cloveka
zodpovednosti, bez ktorej je len polovicou, stotinou cloveka. Z kazdého jeho pokusu vziat na
seba svoju viastni ludskii zodpovednost sa stava pokus samovrazedny “.*

Popperovo stanovisko je jednoznacné: ,, Neviladnete ani vy, ani ja; prave naopak. Viadne sa
nado mnou i nad vami, niekedy viac, nez je nam milé. “» Aplikacia tejto zasady v spolo¢enskom
a politickom zivote by nas mala priblizit’ do pozicie, ked’ sme schopni urcitt politiku alebo vladu
posudzovat’ az dodatoc¢ne a vyslovit’ s iou svoj stihlas, alebo ju odmietnut’. Vychadzajuc z Peri-
klovej tradicie (formuloval myS$lienku o tom, Ze aj ked’ maloktori z nas su schopni navrhnut’ ale-
bo realizovat’ urcitt politiku, vSetci sme ju schopni posudit’), Popper navrhuje, aby sa vol'by stali
skutocnym sudom ludu (nielen formalnou procedurou), ked’ sa vlada posudzuje a ,,l'ud funguje
ako porota! Volebny den by sa mal stat’ ,,nie diiom, ktory legitimuje novu viadu, ale diiom,
ked’ sudime vlddu starii“,>® pretoze v opacnom pripade sa stalym zdoéraziiovanim a v§tepovanim
do vedomia l'udi (o ich vlade, o ich participacii na sprave veci verejnych...) utvara priestor na
frustraciu a pocit sklamania z toho, Ze ni¢ také neexistuje ...!

Rozdiel, ktory Popper zdoraznuje (medzi demokraciou ako ,,vladou l'udu® a demokraciou
ako ,,sidom l'udu®), v ziadnom pripade nie je len verbalnym cvicenim, ale ma aj svoje praktické
dosledky. Sama myslienka ,,ludovlady* evokuje potrebu zastipenia kazdej nazorovej skupiny,
roznych zoskupeni ¢i politickych stran v podobe pomerného (propor¢ného) zastipenia v par-
lamente, o inymi slovami znamena, Ze parlament ako najvyssi zastupitel'sky organ ma byt’
zrkadlovym obrazom zloZenia ,,ludu® a prostrednictvom neho sa ma realizovat’ myslienka ,,vla-
dy l'udu®. Popper vsak prizvukuje, ze nikde nevladne I'ud, ale vladnu vlady, respektive vladnu
strany prostrednictvom svojich nominovanych zastupcov. V podmienkach politickej stranickej

plurality potom ani parlament konstruovany na zaklade proporcionalneho principu nereprezen-

~crepinovy sud®, na zaklade ktorého mal byt kazdy obcan, ktory sa stal prili§ popularny, prave z dévodu tejto popularity
poslany do vyhnanstva. Funkciou ¢repinového stidu bolo podl'a Poppera predovsetkym nedopustit’, aby sa objavil nejaky
populisticky diktator a zaviedol diktatorsky (tyransky) politicky rezim...

2% Ref. 20, s. 204.

2 Ref. 4,s.204.

30 Ref. 20, s. 205.

31 Aj F. A. Hayek naznacuje, Ze konkrétny proces, ktory sa voli na to, aby sme zistili, ¢o nazyvame vol'ou I'udu, prinasa
vysledky, ktoré maju len malo spoloéného s tym, ¢o oznacujeme pomenovanim ,,spolo¢na vol'a“ nejakej podstatnej Casti
obyvatel'ov. Skuto¢nost’ prevladajucich hlbokych dezilizii a pochybnosti o budiicnosti demokracie je spésobena najmé
presvedgenim, Ze takyto vyvoj, s ktorym malokto sthlasi, je nevyhnutny! Dalej tvrdi, Ze pdvodny demokraticky ideal
spocival na koncepcii spolo¢ného chapania mienky vacsiny 'udi ohl'adom toho, ¢o je spravne. Takyto siibor spolocensky
akceptovatel'nych hodnot vSak uz v dnesnej dobe k beznej ¢innosti vlady nepostacuje. T4 si potrebuje hlavne udrziavat
svoju vacs§inovu poziciu, pre zabezpecenie ktorej musi ziskavat’ podporu jednotlivych malych skupin a zjednocovat’ vset-
kych svojich podporovatel'ov na baze poskytnutia konkrétnych sluzieb kazdej ,,suhlasiacej* skupine. Dohoda, na ktorej
je takyto program ¢innosti vlady zalozeny, je nieco Giplne odlisSného od uz spominanej mienky vacsiny, ktora mala byt
urcujucou silou demokracie. Systém dohdd, ktorymi sa prianie jednej skupiny uspokoji ako protisluzba za uspokojenie
inej v podstate znamena status quo, ktory sice urCuje zamery a motiv spolo¢ného konania koalicie, rozhodne v§ak nezna-
mena, ze l'udia schvaluja celkové vysledky. Je to vSak nevyhnutny vysledok systému, v ktorom mé vlada neobmedzené
pravomoci vykonavat' akékol'vek opatrenia, ktoré sii nevyhnutné na uspokojenie zaujmov tych, ktori ju podporuji. A
tak mozno trocha paradoxne, vlada disponujuca takymito pravomocami ich neméze odmietnut’ vykonavat, pretoze by
stratila podporu vacsiny! Hayek dospieva k paradoxnému zisteniu — v demokracii ,,sme vytvorili podmienky, za ktorych
sa vie, ze va¢sina ma moc dat’ konkrétnej Casti obyvatel'ov okol'vek, ¢o pozaduje®. Blizsie pozri: HAYEK, F. A. Pravo,
zdkonodarstvi a svoboda. Academia, Praha 1994, s. 283.
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tuje I'ud a jeho nazory, ale sluzi hlavne na presadzovanie vplyvu stran a ich propagandistic-
kych, manipula¢nych schopnosti! Aj ked’ Popper uznava potrebu fungovania politickych stran
v demokratickom politickom rezime, takéto fungovanie v zmysle vntitorne zabudovanej logiky
napliiania vlastného zaujmu povazuje za ohrozenie samotného principu demokracie!

S ideou otvorenej spolo¢nosti ovel’a viac koreSponduje (Co je do istej miery mozné povazovat
za paradoxny postoj) vacSinovy systém dvoch stran, a preto Popper navrhuje nahradenie pro-
porcionalneho systému vacsinovym. Tato obhajoba systému dvoch stran (aspon podl'a Poppera)
neodporuje myslienke otvorenej spoloc¢nosti (v zmysle nazorovej plurality a roznorodosti ako jej
atributivnych parametrov), ba prave naopak, pre takyto ,,partajny dualizmus* je charakteristic-
ké hladanie pravdy v zmysle tolerancie mnohych nazorov a teodrii. Ked’ze primarnou funkciou
politickej strany je ambicia zostavit’ vladu alebo ako opozicia na pracu vlady kriticky dohliadat,
z tohto kritického postoja kontroly vyplyva aj dozor nad pristupom vlady k ré6znym nazorom,
ideologiam a nabozenstvam.

Prave vnutri stran podl'a Poppera dochadza k vzajomnej hre medzi nazormi, ideologiami
a nabozenstvami, ktorych vysledok predstavuje konkurenc¢né argumenty strany ako celku voci
svojim superom. ,,Mne sa zda forma, ktorda umoznuje systém dvoch stran, najlepSou formou
demokracie. Vedie totiz k ustavicnej sebakritike stran. Ked' jedna z dvoch velkych stran utrpi
uplnu porazku, obycajne dochadza v jej vnutri k radikadlnej reforme. To je dosledok konkurencie
a jednoznacne zavrhujuceho sudu volicov, ktory nie je mozné prehliadnut, a strany su tymto
systémom cas od casu nutené bud’ sa zo svojich chyb poucit, alebo zaniknut. Moje poznamky
proti pomernosti v zastupeni neznamenaju, ze vsetkym demokraciam radim vzdat' sa proporc-
nosti. Mojim prianim je dat tejto diskusii novy smer. Myslienka, Ze z idey demokracie sa da
logicky odvodit’ prevaha systému pomerného zastupenia a ze kontinentdlne systemy su vdaka
tejto proporcnosti lepsie, spravodlivejsie alebo demokratickejsie nez systéemy anglosaské... je
neudrzatelna, pretoze sa musi odvolavat na prekonanu teoriu demokracie ako viady ludu (ktora
ma svoj povod v takzvanej teorii suverénneho Statu)... Tato teoria je mordlne chybnd, je preko-
nand tedriou, Ze vacsina ma moc viddu zosadit... “** V ziadnom pripade — dodava Popper — teda
neplati, ze ,,mnohost ideologii alebo nazorov na svet sa ma odzrkadlovat' v mnohosti stran... je
to politicky pochybena myslienka, dokonca nielen politicky, ale aj svetondzorovo. Prilis tesné
spojenie s politikou strany sa tazko zndsa s istotou nejakej nauky .3

Co pre nas vlastne uvedené slova znamenaju? Co modzeme odkazat’ a odporudit’ sami sebe
¢i — popperovsky povedané — nasim politikom? V ¢om sa mézeme z minulosti poucit’ pre bu-
dacnost? V prvom rade musime ,,sa zbavit' nezmyselného myslienkového navyku, ocakdavania,
Ze nejaky mudry clovek moéze predpovedat, ¢o bude. Zda sa, zZe skoro kazdy veri, ze sa mudrost
manifestuje pravdivymi proroctvami... Ale je to uplne nespravne — je to dokonca mravny nedo-
statok, namiesto ktorého by malo platit toto: Dejiny dneskom koncia. MézZeme sa z nich ucit,
avsak budiicnost nie je nikdy predizenim minulosti ani Ziadnou extrapoldciou. Budiicnost este
neexistuje; a prave v tom spociva nasa velka zodpovednost; aby sme buducnost ovplyviiovali,
aby sme dokazali urobit vSetko pre to, aby bola lepsia. Pre tento ucel musime vyuzit vsetko, ¢o

sme sa z minulosti naudili; a jedna délezita vec, ktorit by sme si mali osvojit, je skromnost’*.3*

32 Ref. 20,s. 178.
3 Tamze, s. 179.
34 Tamze, s. 260 — 261.
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Za skutocne najdolezitejsi odkaz sti€asnosti preto povazoval tato odpoved’: ,, Nendvidime zvo-
lu, utlak a nasilie; a vsetci verime v nasu povinnost proti tymto prejavom bojovat. Sme proti
vojne a proti akémukolvek vydieraniu, a najmd proti vydieraniu hrozbou vojny. Vyndjdenie ato-
movej bomby pokladame za nestastie. Chceme mier a verime, ze sa da dosiahnut. VSetci verime
v slobodu a Ze Zivot je skutocne hoden Zitia iba v slobode. Nase cesty sa delia pri otdzke, ¢i je
spravne ustupovat vydieraniu a vykupovat si mier slobodou. “* Tento fakt (tizbu po mieri a slo-
bode, zaroven pripravenost’ prinasat’ jednému aj druhému obete), Poppera priviedol az k (Casto
spochybiiovanému) tvrdeniu o tom, Ze ,, napriek vSetkému su nase casy najlepsie zo vsetkych
historicky znamych a ze spolocenska forma, v akej na Zapade Zijeme, je napriek mnohym nedo-
statkom najlepSia spomedzi vsetkych historicky znamych “.>® Neodradila ho tak ani ,,kataklizma*
dvoch svetovych vojen, ani ,,apokalypticky horizont nasej budicnosti, ktory znamena realne
nebezpecenstvo ohrozenia existencie Fudstva atdbmovou alebo ekologickou katastrofou...”’

Uvedenu ,,dualitu” mozno chapat’ ako antagonizmus alebo rovnovahu dvoch (protikladnych?)
obsahov, pricom vysledny pohl'ad zavisi od toho, ako kazdy z nas vnima zmysel (ne)rovnovahy
v prirode a l'udskej spolo¢nosti. Ak sa pokusime abstrahovat’ od nekonecne zlozitej (politic-
ko-vojenskej, kulurno-historickej, eticko-pravnej, hospodarsko-geopolitickej...) podmienenosti
konstruovania ,,svetového poriadku® a ,,budicnosti l'udstva®“, je podl'a nasho nazoru potrebné
postavit’ Popperovu teériu do kontextu regulativnych ideovych zdrojov, ktoré usmeriuji uni-
verzalne integracné a globalizacné procesy sucasného sveta (resp. Europy). Takato potreba je
nalichava predovsetkym z perspektivy politicko-vojenského vyvoja, ktory moze rozvratit’ turbu-
lentny a nestabilny vyvoj na finanénych trhoch.*®

Popper svoje tivahy o slobode, politickom systéme ¢i ,,moralnej zjednocujucej paradigme
rozsiril (moZno nie celkom jednoznacne a dostato¢ne) aj na oblast’ (potencialnej) ulohy (libe-
ralneho) Statu pri stanoveni stupia slobody, ktory je mozné ponechat’ obcanom tak, aby sa za-
roven neohrozila sloboda, ktori ma ochranovat’ §tat. V tomto smere zdorazioval, parafrazujuc
,,Occamovu britvu®, potrebu prijatia liberalnej tézy (Co najmenej Statu) v podobe nevyhnutnych
restrikcii $tatu: ,, Stdt je nevyhnutné zlo. Jeho mocenské pravomoci by sa nemali rozmnoZovat
nad nevyhnutnii mieru, “*° pretoZe kazda moc je nebezpecna; a hlavne vplyv vlady na vSetkych
urovniach Statnej moci spolu s ekonomickou prevahou bohatych nad chudobnymi, ¢o zaklada
nevyhnutnost’ ich potencialneho obmedzenia, kontroly cez komplex institucionalneho vybave-
nia spoloc¢nosti. Liberalny stat (ako vsSetky in€) totiz neméze uplne abdikovat’ na vSetky svoje

35 Ref. 4,s.199.

36 Tamze, s. 200.

37 Pri svojich optimistickych interpretaciach Popper upozoriuje na to, ze ak hovori o zapade, tak predovsetkym vo vyzna-
me racionalistickej tradicie dominantne urcujucej zapadnu civilizaciu (racionalizmus, ktory nie je zalozeny na viere v
jednu, nosnu, zjednocujucu ideu, ale na viere v mnoho idei, dobrych aj zlych). Dokonca naznacuje, ze by mal byt Zapad
pySny na to, Ze nie je zjednoteny na zaklade oduSeviiujucej, univerzalnej, totalitarnej idey, ale naopak, ze jeho viera je za-
lozena na mnohosti, pluralite idei, mnohosti a rozmanitosti veci... Popper vyslovuje presvedcenie, ze spolocenska forma
Zapadu je napriek mnohym nedostatkom najlepSou spomedzi vetkych historicky znamych foriem, pretoze je ,,ochotna“
samu seba zlepSovat’. To vSak na druhej strane prinasa riziko v suvislosti s chapanim tych najzakladnejSich hodnét v
demokratickej, otvorenej spolo¢nosti; mdzeme hovorit’ o paradoxe tolerancie, kedy uplne realizovana tolerancia (aj
tych, ktori st netolerantni) vedie k jej zaniku; paradoxe slobody spo¢ivajucom na fakte vyrazného obmedzenia slobody
pri vyluceni akejkol'vek kontroly; a konecne o paradoxe demokracie, teda moznosti, ze sa vac¢sina rozhodne pre vladu
tyrana...

3 Blizsie pozri: DOBIAS, D.: Realita jednej iliizie. In: Slovo. X11, 21/2010, s. 24 — 25.

¥ Ref. 4,s. 141.
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funkcie napriek tomu, Ze sa stava dominantnym mocenskym centrom s kumulovanim a koncen-
trovanim funkcii. Najvyssim ospravedlnenim toho, zZe bola akoby prepozi¢ana, delegovana moc
donucovat’, je, ze takato sila je nevyhnutna, ak sa ma udrzat’ urcity poriadok a z toho vyplyvajtci
zaujem vsetkych na existencii takejto moci. ,, Potrebujeme slobodu, aby sme zabranili zneuZitiu
Statnej moci, a potrebujeme Stat, aby sme zabranili zneuZitiu slobody.“* Tato negativna hodnota
je v Popperovom vnimani zakladnou podmienkou nepritomnosti svojvolnej moci, teda pod-
mienkou slobody!

Podl'a Poppera nie st liberalizmus a Statne zasahy navzajom protikladné, dokonca ziadny
druh slobody nie je zrejme mozny bez zaruky Statu. Musi existovat’ nejaky mechanizmus ochra-
ny, prevencie pred rozlicnymi podobami socialneho zla, pred zneuzitim ekonomickej moci voci
ostatnym obcanom. Liberalizmus by nemal znamenat’ prisny neintervencionizmus, ale, naopak,
Stat (aj liberalny) si musi ponechat’ predovsetkym dva zasadné atributy svojho vplyvu — politicky
protekcionizmus a jeho ekonomicky doplnok — ekonomicky intervencionizmus v kontexte toho,
7e sa musime vzdat’ zasady nezasahovania, vzdat’ sa principu neobmedzeného ekonomického
systému. Ak chceme mat’ zabezpecenu slobodu, potom musime pozadovat, aby politiku neob-
medzenej ekonomickej slobody nahradila planovana ekonomicka intervencia Statu. Pripomina-
me, ze rozhodnutia prijaté na urovni Statnej byrokracie Popper nepokladal za nieCo svojvolné,
ale naopak, za nieco, o umoznuje demokraticku realizaciu korekcii vo svetle diskusie a sktise-
nosti na baze kooperativnej racionalnosti vylucujucej priamu ,,diktatiiru statnych organov.

Aby bolo jasné (aj vo svetle sucasného diania), podciarkujeme Popperove tivahy o nevyhnut-
nosti planovanej ekonomickej a politickej intervencii Statu v otvorenej spolocnosti utvorenim
pravneho ustavného ramca ochrannych institucii, garantujucich nepriamu, neosobntl interven-
ciu! Ta by znamenala restrikciu neobmedzeného kapitalizmu v ovela SirSich suvislostiach nez
len kategorie sukromného vlastnictva, ¢o podl'a niektorych autorov (predovsetkym notorickych
apologétov neobmedzeného trhu-libertarianov)*' priviedlo Poppera aZ k obhajobe socialnej de-
mokracie, popierajucej svojimi intervencnymi zasahmi ustrednti hodnotu l'udskej existencie —
individualnu slobodu! Gydrgy Soros vsak, naopak, pripomina: ,,Som presvedceny, Ze Sirenie
trhovych principov zaslo pridaleko a je prilis jednostranné. Trhovi fundamentalisti su presved-
Ceni, ze spolocnym zdaujmom najlepsie posluzi, ak ludia budu bez prekdzok sledovat osobné
zaujmy. Toto presvedcenie je nespravnme..., avsak bolo povysené na univerzalny princip, ktory
zasahuje vsetky aspekty existencie: nielen individudlnu volbu vyjadrenu na trhoch, ale aj spo-
locensku volbu vyjadrenu v politike... Spolocenské hodnoty nenachadzaju vyjadrenie v trhoch

40 Ref. 20, s. 190.

41 Roy Charles, Jr. vo svojej kritike niektorych aspektov Popperovej tedrie naznacuje, ze hlavne po druhej svetovej vojne
vécsina zapadnych demokracii nasledovala Popperovu liniu postupného socialneho inzinierstva a demokratickej soci-
alnej reformy, ktoré ich vSak priviedli do vel'kého zméitku. Hromadenim intervencie za intervenciou, regulovanim trho-
vého mechanizmu (¢o Popper obhajuje ako reviziu vo svetle skusenosti), zvySovanim dani a financovanim socialnych
podpornych programov sa dospelo do stavu ekonomickej stagnacie a politickych konfliktov. Popper podla Charlesa
urobil ,,vela kriku“ okolo individualizmu, ale suc¢asne aplikoval Strukturu svojej argumentacie na kolektivny proces
tvorby hypotéz, testovania a korekcii vo svetle skiisenosti, priom tito argumentaciu mohol pouzit’ aj na individua ako
vyhradnych tvorcov spolo¢nosti. Sustrediac sa na kolektivny, demokraticky charakter otvorenej spolo¢nosti ignoroval
ovel'a podstatnejSiu potrebu individualnej slobody vo vede, obchode, konani a ostatnych oblastiach socialnej sféry...
Blizsie pozri: CHILDS, R. Karl Popper’s The Open Society and its Enemies. A Critique. Libertarian Review, Vol. V, No.
5, September — October, 1976. Dostupné na internete: www.libertarian.co.uk/lapubs/polin/polin083.pdf [20/5/2006].
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neuspésobenych na prerozdelovanie aktiv podla principov socidlnej spravodlivosti... “? Social-
na spravodlivost’ a kompenzacia porazenych zo strany vitazov je takto mimo posobnosti trhove;j
ekonomiky...

Ako teda ideu globalnej spolocnosti (povedzme, v intenciach Popperom nacrtnutej predstavy
o otvorenej spolo¢nosti), ideu integrovanej Europy ¢i ,,svetovej federacie™ zosuladit’ so suvereni-
tou $tatov?** MozZe realne byt’ nejaké univerzalne spoloéenstvo otvorenym (vo vyzname Poppe-
rovej predstavy o ,,otvorenej spolo¢nosti®, ktorej zakladom je permanentna aplikacia kriticizmu
a kritickej kooperacie s ,,ob¢ianskou spolo¢nost'ou)?* Popper na priamu otazku, ¢i by vymedzil
ideu Europy ako ideu otvorenej spolocnosti, odpovedal (v kontexte charakteristickom pre jeho
negativnu metodoldgiu a ,,negativisticky* postoj k dejinam): ,,Ja nechcem nic definovat, nech-
cem... Europa ma v sebe pravy opak onej sebakritickosti, o ktorej si myslim, ze je zakladom nao-
zaj zdravej spolocnosti, kde nikto nechodi a nehovori: Poznam ten jediny pravy idedl, ja som ho
definoval... “ ¥Aj ked’ sa neskorSie postavil na stranu integrovanej Eurdpy (,,som, samozrejme,
za Eurdpsku uniu®), domnievame sa, zZe vnimal svoju koncepciu otvorenej spolocnosti (samo-
zrejme, v intencidach liberdlno-demokratickych rezimov) skor ako epistemologicky nez politicky
koncept; skor ako nieco, c¢o sa zaklada na respektovani nedokonalosti nasho poznania nez na
politickej teorii!

Kam teda smerujeme?*® V désledku straty svojho ,, organického charakteru “ by sa — ako ho-
vori Popper — mohla ,, otvorend spolocnost postupne stat tym, ¢o by som rad nazval abstraktnou
spolocnostou. Do znacnej miery by tak stratila charakter konkrétnej skupiny ludi alebo charak-
ter systemu takychto redalnych skupin. Tento jav, ktory bol len zriedka pochopeny, je mozné vy-

42 SOROS, G. Otvorena spolocnost. Reformovanie globalneho kapitalizmu. Kalligram, Bratislava 2001, s. 145 — 146.

4 Blizsie pozri: GBUROVA, M. Eurépska integrdcia a ndrodnd identita. Tn: Formovanie Eurépskej obcianskej spolocnos-
ti. Grafotla¢, PreSov 2005.

4 Dominantnou témou integra¢nych procesov v Europe pri ambicii Gspe$ného rieSenia problémov sa postupne stdva po-
treba vytvorenia europskej ob¢ianskej spolo¢nosti. K. B. Miiller naznacuje, Ze tato potreba je vyvolana predovsetkym
krizou narodného Statu, ktory uz nie je schopny riesit mnohé problémy suvisiace s globalizaciou. Ak chceme najst’
funk¢nu ndhradu za zlyhavajuce institicie narodného Statu, potrebujeme utvorit’ institacie nové, ktoré by boli zalozené
na eurdpskej transnarodnej baze. (Pravdepodobne) iba ob¢ianska spolocnost’ ¢i eurdpska verejnost moézu byt” dostatoc-
nym zdrojom demokratickej legitimity tychto institticii. Problém eur6pskej integracie velmi uzko suvisi s problémom
eurdpskej prinalezitosti a vzajomnosti; teda s problémom eurdpskej identity. Preto ak si chcli Eurdpania zachovat’ svoju
politicku suverenitu, potrebujii pestovat’ eurdpsku ob&iansku spoloénost’ a eurdpsku identitu. Blizsie pozri: MULLER,
K. B. Evropa a obcanska spolecnost. Projekt evropské identity. Slon, Praha 2008, s. 21 — 59.

4 Karl Popper in Prague. Ester’s, Praha 1995, s. 60.

4 Na ilustraciu opdtovne uvedieme nazor Popperovho ziaka G. Sorosa, ktory otvorenu spolo¢nost’ povazuje (okrem iné-
ho) za teoreticky model (ne)dokonale menitel'nej spolo¢nosti: ,, Alternativy by boli k dispozicii vo vSetkych oblastiach
bytia: v osobnych vztahoch, nazoroch a myslienkach, vyrobnych procesoch a surovinach, spolocenskej a ekonomickej
organizacii, a tak dalej. V tychto okolnostiach by jednotlivec zaujimal najvyznamnejsie postavenie. Clenovia organickej
spolocnosti nie su vobec nezavisli; v nie celkom dokonale menitelnej spolocnosti spravanie ludi este vidy obmedzuji
ustalené hodnoty a vztahy, ale v dokonale otvorenej spolocnosti nijaké jestvujiice puta nie su konecné a vztah ludi k
ndrodu, rodine a druhom zavisi vyhradne od ich vilastnych rozhodnuti. Ked' sa pozrieme na rub mince, znamend to, Ze
sa stratila stalost spolocenskych vztahov; organicka Struktira spolocnosti sa rozlozila do takého stupna, ze jej atomy,
Jednotlivci, sa tmolia hore-dolu bez akychkolvek korernov... Takto vznikajii moznosti volby, aké by sme si kedysi nevedeli
ani predstavit. Eutandzia, genetické inZinierstvo a vymyvanie mozgov sa stavaju praktickymi moznostami. NajzloZitejSie
ludské funkcie, ako napriklad myslenie, sa daju rozlozit na svoje prvky a umelo reprodukovat. Vsetko sa zdda mozné, po-
kial sa neukazalo, Ze je to nemozné. Azda najzarazajicejsou charakteristikou dokonale menitelnej spolocnosti je upadok
osobnych vztahov... Obraz, ktory sa pred nami vyndra, nie je velmi radostny. Otvorend spolocnost sa ako hotovd vec
moze ukdzat ovela menej Ziaduca, nez sa vidi tym, ktori na fiu hladia ako na idedl. Aby sme uviedli vec na pravii mieru,
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svetlit hypoteticky. Predstavme si spolocnost, v ktorej sa ludia prakticky nikdy nestretavaju zoci-
-voci, v ktorej vSetky zadleZitosti vybavuju izolovani jednotlivci, ktori spolu komunikuju strojom
pisanymi listami ¢i telegramami a ktori sa pohybuju v uzavretych autach. (Umela insemindcia
by dokonca umoznovala aj rozmnozovanie bez osobnej pritomnosti.) Takdto spolocnost by moh-
la byt nazvand uplne abstraktnou ¢i odosobnenou spolocnostou®.*’ Nase moderné spolo¢nosti
v mnohych aspektoch takéto parametre paradoxne uZ napiiaja...*

treba mat’ na pamdti, ze kazdy systém sa stane absurdnym a neznesitelnym, ked’ sa dovedie do svojho logického zdveru,
¢i uz ide o Moreovu Utdpiu, Defoeove imaginarne krajiny, Huxleyho Krasny novy svet, alebo Orwellovo 1984. Bliz§ie
pozri: SOROS, G. Soros o Sorosovi. Vybrané spisy Georgea Sorosa. Kalligram, Bratislava 1996, s. 242 — 244.

47 Ref. 17, 5. 158 — 159.

# Aj ked’ nejazdime sami v uzavretych autach, vysledok je podl'a Poppera prakticky skoro taky isty — pretoze s tymi,
ktorych stretavame na ulici, spravidla nenadviazujeme ziadne osobné vztahy. V modernej spolo¢nosti takto Zije mnoho
l'udi, ktori nemaju ziadne alebo len minimum doévernych osobnych kontaktov, ktori ziju v izolacii a anonymite a st z
toho nest’astni. Vacsina socidlnych skupin modernej otvorenej spolo¢nosti (s vynimkou niekol’kych stastnych rodin) st
len akoby falzifikaty, ked’ze neposkytuju spoloény Zivot. A mnohé z nich nemaju ani ziadnu funkciu v Zivote spolo¢nosti
ako celku...
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